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Introduction

1 Il y a des icones partout

Partout aujourd’hui I'image et ses divers succédanés graphiques rompent le mo-
nopole du texte dans la transmission d’information. Les notices d’utilisation de
couches-culottes sont de véritables bandes dessinées. Les consignes de sécurité dans
les avions ressemblent & des albums de coloriage (fig. 1). Les panneaux de commande
des appareils hi-fi ou électroménagers ne comportent souvent plus que des idéogram-
mes, le recours au manuel devenant nécessaire pour ceux dont le sens reste obscur.
Plus un seul logiciel informatique « grand public » n’est vendu sans son interface
graphique.

La ou la langue reste un véhicule d’information, elle est segmentée, fléchée, illus-
trée par I'image : la presse anglo-saxonne a de plus en plus recours a des jeux d’icones
et de couleurs, situés 1a ot au Moyen-Age on aurait mis des lettrines, pour identifier
respectivement les codes thématiques et les domaines des articles de journaux (Car-
tier, cité par Jean [1989], p. 199). Les journaux télévisés illustrent chacun de leurs
« sujets » par une icone située en haut et a gauche de I’écran qui permet de classer
grossiérement le reportage en cours. Les modes d’emploi et notices de montage de
toute sorte sont devenus tellement multimodaux, les dessins et les schémas portant
une partie essentielle de 'information, que la génération de texte, dans ce domaine
d’application, est pour ainsi dire devenue une discipline obsoléte avant méme d’étre
devenue adulte : des travaux récents portent maintenant sur la génération de docu-
ments multimodaux [André & Rist, 1993].

2 Depuis quand ?

Il est évident que les multiples évolutions scientifiques et technologiques du siécle
qui vient de s’écouler ont déterminé la croissance de la part attribuée a la com-
munication visuelle non-linguistique & laquelle nous assistons depuis déja plusieurs
décennies. La question est laquelle, ou lesquelles, et par quels mécanismes.

Pour Frutiger [1983], « la seconde révolution industrielle a modifié de maniére
drastique le concept de signe : ’age de la foi était régi par le symbole, I’age de la
raison par le signe, le notre est celui de la transmission et de la communication,
donc du signal. » La signalétique moderne est donc contemporaine du taylorisme,
du télégraphe et des chemins de fer; elle est la sécrétion d’une société ou la rapidité



10 Introduction

de la production et de la communication deviennent des objectifs de premier plan,
réduisant ’homme au role d’outil, ou d’engrenage, qui doit fonctionner le plus ra-
pidement possible. La communication y doit privilégier les messages synthétiques,
tendant & devenir de purs stimuli, au détriment de I'analyticité de la phrase écrite.
Exemple pour la signalisation routiére : « les signaux de la circulation sont aujour-
d’hui essentiels, en ce sens que 'homme circule & une rapidité démesurée par rapport
a sa physiologie » (ibid.).

La méme motivation était déja présente chez Buyssens [1943] (« [la signalisa-
tion routiére| est destinée avant tout aux automobilistes, c’est-a-dire a des gens qui
passent vite; il faut donc que les sémes [i.e. les messages| puissent étre interprétés
rapidement : I’esprit humain est mis en état d’infériorité du fait de la vitesse. »).

McLuhan [1967] formule la thése d’une seconde révolution, récente, des media
de communication (la premiére révolution étant liée & la découverte et a la géné-
ralisation de 'imprimerie). Celle-ci correspond a ce qu’il appelle 'age électronique,
notion qui recouvre pour lui essentiellement la radio (Marconi est souvent cité) et la
télévision. Pour lui, paradoxalement, cette seconde révolution représente un retour a
la perception du monde qui prévalait avant la premiére, et qui était essentiellement
auditive. La radio et la télévision, dit-il, nous font replonger dans une civilisation
orale, une civilisation de I'immédiateté. Cette conception peut paraitre contradic-
toire avec le phénoméne auquel nous nous intéressons ; elle ’est moins si ’on songe
que « visuel », chez McLuhan, est quasiment employé comme synonyme de « typo-
graphique », c’est-a-dire de langue écrite, et par extension de visuel linéaire.

Plus récemment, c’est la révolution de l'informatique et des réseaux qui suscite
ses prophétes, comme Lévy [1991, 1994] — ou ses prophétes de malheur, comme Vi-
rilio [1996]. Nous sommes entrés d’aprés eux dans 1’age de la communication instan-
tanée et globale. Et cette informatisation de la communication suscite de nouveaux
modes de lecture (on passe du textuel & ’hypertextuel) et de nouvelles modalités
(on passe au multimédia), et plus en profondeur, de nouvelles formes d’interaction
sociale.

Automobile et chemin de fer, radio et télévision, ordinateur et réseaux, toutes
ces inventions ont suffisamment bouleversé et réorganisé les sociétés pour qu’il soit
justifié de leur attribuer en partie un phénomeéne de « sémiologie historique » comme
celui qui nous occupe. D’autant que chaque révolution technologique, on le sait,
fournit son lot de métaphores a la pensée de son temps.

Il nous semble cependant, pour donner un avis sur la question, que sans nier 1’im-
portance des technologies dans I’émergence d’une nouvelle forme de communication,
ce doivent étre en fait essentiellement des évolutions démographiques et économiques
qui en sont a l'origine. Nous fondons notre point de vue sur les réflexions que nous
allons exposer :

Tout d’abord, un regard historique embrassant plus de deux siécles nous montre-
rait que la communication par les images n’est pas une découverte mais tout au plus
une redécouverte. Le passé de ’Europe occidentale, pour s’y limiter, ne manque pas
d’exemples de systémes sémiotiques bien plus icono-graphiques que typo-graphiques.
Les enseignes, dont Dreyfuss ([1984], p. 38) donne quelques exemples, ont été un
moyen trés usité d’informer n’importe qui (lettré ou non) de activité fonctionnelle
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des boutiques et des échoppes d’artisan. Au Moyen—Age, I’instruction religieuse des
masses passait bien souvent par les vitraux des églises. Et si les « logos » n’exis-
taient pas plus que les marques de fabrique qu’ils désignent aujourd’hui, les blasons,
en revanche, ont assumé pendant une période de plusieurs siécles le méme prin-
cipe d’identification et de reconnaissance, appliqué a des familles nobles mais ou
dominait 'analphabétisme. En outre, le théatre, le mime et différentes formes de
représentations vivantes (comme le carnaval) ont connu un age d’or comme formes
d’expression populaire, sans que cela veuille dire en aucune maniére qu’il ne s’y dé-
ployait pas une grande richesse de contenu. Kibédi-Varga [1989)], p. 94, note : « [...]
la “manipulation multimédiale” ne date pas d’aujourd’hui : longtemps avant la pu-
blicité télévisée, les cérémonies baroques — pour ne prendre qu’un exemple ancien
qui est particuliérement net — faisaient un usage rhétorique conscient et subtil du
mélange des effets visuels et verbaux [...] ».

Il nous semble donc qu’il serait aussi légitime, plutot que de parler de la ré-
volution qui est en train de nous faire basculer dans I’ére de 'iconique, de parler
de la période relativement bréve, qui date du siécle des Lumiéres, ou I’écrit a été
une forme largement préférentielle de transmission de 'information. Considéré dans
cette perspective historique, en termes de reflux plutot qu’en termes d’émergence,
I’évolution que nous connaissons actuellement suscite des questions de nature diffé-
rente, et peut-étre plus « vraies », que les précédentes. En quelques mots : quelles
sont les conditions historiques et sociales qui, réunies, peuvent permettre a la langue
écrite d’étre un moyen de communication de masse ?

Les réponses qui viennent a l’esprit sont : (a) une langue a peu prés unifiée sur
un territoire considéré, (b) une alphabétisation (au moins superficielle) trés bien
répandue, et (c) peu de circulation des populations en-dehors de I'espace de leur
langue maternelle. Or ces trois conditions ne se sont finalement trouvées vraiment
réunies, en Europe, qu’au XIX*™¢si¢cle. Une phase de stabilisation des états qui va
en gros du Congrés de Vienne (1815) aux grands bouleversements de la civilisation
que furent les deux guerres mondiales, a permis & ’Europe de créer ou de consolider
les Etats-nations, en lui garantissant de longues périodes de paix et de développe-
ment économique durable?. C’est seulement pendant cette phase historique que les
états d’Europe ont pu durablement imposer des langues communes, et alphabétiser
progressivement toutes les couches de la population, tout ceci avec des populations
trés sédentarisées (ou du moins ne connaissant qu’une forme de migration presqu’ex-
clusivement intra-régionale : I’exode rural).

Aujourd’hui, si le point (a) est malheureusement un acquis irréversible (les dia-
lectes de France, tout au moins les dialectes gallo-romans, n’ont pas survécu a la
Troisiéme République et relévent maintenant des études folkloriques), et le point (b)
un fait globalement peu remis en cause dans les pays ou il est acquis — et plutot
en progression dans les pays ot il ne 'est pas encore, c’est au niveau du point (c)
que les conditions changent. Le monde n’est plus limité & I’Europe mais a la planéte
entiére, et jamais on n’y a autant circulé. Et ce sont non seulement les personnes
qui voyagent (briévement, comme les touristes, réguliérement, comme les marins ou
les exportateurs, ou longuement, comme les travailleurs immigrés), mais également

2Voir par exemple Histoire de I’Europe, sous la direction de Jean Carpentier et Francois Lebrun.
Paris : Seuil (coll. « Points/Histoire »), 1990 (rééd. 92).
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les marchandises, leurs catalogues, leurs notices d’utilisation et leurs composants
rechargeables : notre civilisation s’internationalise depuis un siécle, et le mouvement
est plutdt en phase d’accélération que de ralentissement.

Ces évolutions sont donc & notre avis une cause fondamentale de I'emploi de
plus en plus large des divers symboles graphiques ou iconiques (nous I’affirmons
plus loin sans reprendre cette discussion, chap. 5, §1), les technologies (moyens
de transport, photographie, radio et télévision, informatique) ayant accompagné,
favorisé et amplifié ce phénomeéne plus qu’elles ne 'ont véritablement causé.

3 Qu’est-ce qu’une icone ?

En effet, s’il faut se faire comprendre de tout le monde, et pas seulement de la
classe lettrée de son propre pays, il est un lieu commun de dire que le dessin est
plus efficace que le mot. Non seulement il peut étre compris indépendamment d’une
langue donnée, mais méme chez ceux qui peuvent déchiffrer I’écrit, il est réputé plus
efficace, plus direct, plus « parlant ». En bref, il est courant de considérer que le
dessin s’adresse plus directement & I’intelligence que 1’écriture, soit qu’il suscite une
reconnaissance immédiate sans exiger de « traduction » dans une autre modalité,
soit qu’il présente de facon synthétique un ensemble de relations qui seraient longues
a décrire par le moyen de la langue.

Ce lieu commun repose en partie sur des présupposés erronés : on peut montrer
en particulier que la vitesse de reconnaissance d’un mot écrit ou d’un dessin repose
avant tout sur ’apprentissage, et que le mot écrit peut étre reconnu comme une
forme globale, sans « médiation phonologique », et ce dans des temps plus courts
que ceux de la reconnaissance du méme mot a l'oral [Peereman, 1991]; alors qu’au
contraire certaines icones de type « analytiques », dont la reconnaissance demande
un peu de réflexion, peuvent étre relativement moins efficaces que les mots écrits
correspondants (c’est le cas par exemple, selon Frutiger [op. cit.], des icones « En-
trée » et « Sortie » du jeu de pictogrammes ISO 7001 [cf. chap. 5]). Il est vrai en
revanche que lorsqu’il s’agit de décrire des relations multidimensionnelles, I'image, le
graphique, le schéma, ont un avantage évident sur le discours, qui réside justement
dans leur bidimensionnalité (cf. chap. 3).

Et puis I'image garde surtout ’avantage de son universalité. Autrement dit, et
c’est ce que 'on trouve exprimé dans les différents avatars de la définition de I'icone,
elle peut étre reconnaissable sans convention préalable. Naturellement, cette carac-
térisation simpliste peut étre nuancée, et il est aisé de prouver que I’absence totale
de convention est une situation idéale impossible (chap. 1). Mais cet avantage est
tout de méme réel dans de nombreux contextes d’utilisation. Pour ne prendre que
I’exemple qui nous occupe, les handicapés du langage, auxquels est consacré le tra-
vail effectué dans le cadre de cette thése, ne savent pas écrire; et 'usage de signes
iconiques est pour eux d’une incontestable efficacité par rapport & I'apprentissage
de symboles graphiques plus abstraits [Burroughs et coll., 1990).

La notion d’icone repose ainsi avant tout sur celle de ressemblance a l'objet
représenté. L’icone, définie sur ce critére, n’est pas & confondre avec I'idéogramme,
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qui est un signe faisant partie d’un systéme d’écriture. L’idéogramme se définit
surtout par opposition a la lettre comme figure d’écriture, en ce qu’il est déja lui-
méme un signe, alors qu’elle n’est qu'une unité de seconde articulation et n’est de
ce fait porteuse d’aucun sens. La notion d’idéogramme ne suppose rien de plus,
et en particulier pas d’iconicité (bien qu’on constate historiquement que beaucoup
d’idéogrammes ont des origines iconiques). Un idéogramme qui est en plus iconique,
ou si ’on préfére une icone qui fait partie d’un systéme organisé d’écriture, s’appelle
un pictogramme (cf. fig. 2). On peut supposer un quatriéme terme au carré logique
sous-jacent : le symbole graphique arbitraire, qui ne serait I’élément d’aucun systéme,
et qui ne chercherait pas a ressembler a quelque chose, mais le cas ne semble pas
suffisamment courant pour que la langue lui ait donné un nom; c’est peut-étre le
cas par exemple de la croix gammée comme symbole du nazisme.

Dans ce mémoire, c’est la notion d’icone en général, comme signe reconnaissable
« naturellement » qui retiendra notre attention dans les discussions de la premiére
partie (chap. 1, 2, 3, 4), mais c’est plus précisément le pictogramme qui sera ’objet
de notre deuxiéme partie (chap. 5, 6, 7).

4 Nature de I’icone

Nous montrerons dans le premier chapitre que l'icone est reconnaissable parce
qu’elle imite certaines caractéristiques choisies de 1’objet représenté, d’une facon
congue pour étre compréhensible par les gens d’un certain pays, a une certaine
époque.

En commencant par nous interroger sur ce qui fonde la prétendue reconnaissabi-
lité naturelle de I’icone, nous serons amené, suivant en grande partie les arguments
d’Eco [1968, 1975], a relativiser cette notion en constatant 'existence de deux étages
de conventions culturelles qui interviennent dans la « transformation » de I’objet
réel en son signe iconique. Le premier est celui des sélections de traits pertinents qui
construisent la représentation canonique de ’objet dans une culture particuliére; le
second celui des procédés de transcription graphique de cette représentation cano-
nique. Cette caractérisation ne vaut en outre que pour les objets visualisables, et
il faut encore pour les notions abstraites y rajouter un troisiéme étage de conven-
tions, celui des déplacements rhétoriques qui les font symboliser par tel ou tel objet
plus concret (mais ce sujet est d’une autre nature, et il ne sera abordé que dans le
chap. 5).

Toujours suivant Eco [1975], nous considérons que la véritable question de I’iconi-
cité se pose lors de la genése du signe, quand on cherche pour la premiére fois, avant
I’établissement d’une convention, a faire reconnaitre une signification par un dessin.
A cette occasion, ce sont en effet uniquement des procédés de reconnaissance de
formes visuelles et d’association & des expériences perceptives visuelles antérieures
qui fondent la reconnaissance du signe iconique. Lorsqu’une convention iconogra-
phique s’est figée, le signifiant est libre de dériver librement, par exemple sur la voie
de la stylisation, et le signifié d’évoluer avec la doza de son époque : le signe iconique
suit les lois d’évolution diachronique, comme le signe linguistique. Tant que le mo-
ment et les raisons de son instauration ne sont pas perdus de vue, il reste cependant
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reconnaissable comme « iconique » au sein d’un vaste interprétant qui est le réseau
intertextuel multimodal de I’environnement culturel qui I’a vu naitre.

L’iconicité est donc une notion qui ne prend son sens qu’en diachronie (méme
si bien siir ’étude des systémes de signes pictographiques peut et doit se faire en
synchronie).

5 Grille d’analyse

Cela établi, il reste a expliquer le fonctionnement particulier de la lecture et de
la reconnaissance du signe iconique. Et avant d’aborder cette question, & clarifier le
cadre de réflexion et les concepts de ’analyse de systémes de signes généralisée aux
systémes non-linguistiques.

L’analyse de I'image n’a pas produit de systéme d’analyse fédérateur comme la
linguistique a pu le faire, au moins pour ce qui concerne la phonologie. Aussi s’est-elle
trouvée partagée entre diverses traditions ne possédant aucun concept méthodolo-
gique commun. L’iconologie de Panofsky [1967, 1969], héritiére de la tradition phi-
lologique, est une discipline d’interprétation qui cherche les interprétants culturels
des ceuvres d’art pour comprendre la place de celles-ci dans leur terreau intertex-
tuel. Kibédi-Varga [1989] est d’une certaine maniére aujourd’hui un continuateur de
cette tradition. Un structuraliste comme Barthes, qui a lu Saussure et Hjelmslev,
transpose parfois un peu hativement les concepts de la linguistique, et sans qu’il ne
I’avoue c’est souvent son talent et son extraordinaire intuition des faits de mani-
pulation sociale, plus qu'une analyse rigoureuse, qui lui permettent de produire des
analyses pertinentes [Barthes, 1957, Barthes, 1967|. Au contraire, les théoriciens au-
toproclamés de ce domaine [Eco, 1975, Saint-Martin, 1987|, réagissent parfois trop
facilement & la complexité du sujet par un vague dans le propos qui n’apporte pas
grand chose au sémiologue désireux d’analyser concrétement un systéme de signes
particulier avec des outils adéquats.

Pour comprendre les dimensions multiples en particulier des systémes de picto-
grammes, qui sont analysables autant en tant qu’éléments d’un systéme qu’en eux-
mémes, en tant que représentation iconique, nous avions besoin d’'un plan d’analyse
stable qui évite les confusions sur les différents sens du mot « figure », les ambiguités
sur les notions de « modalité » ou de « double articulation ». Il nous a donc paru
nécessaire de synthétiser dans une terminologie propre les différents concepts des-
criptifs des systémes de signes (chap. 2). Nous avons en cela suivi les traces des deux
ouvrages qui ont cherché a établir un programme pour la sémiologie générale que
postulait Saussure [1995] : [Buyssens, 1943] et [Hjelmslev, 1968|, en nous inspirant
également de travaux récents sur la structure des systémes de signes [Meunier, 1988|.

La premiére — et 'unique — constatation d’ordre général que l'on peut faire
a la lumiére de cette grille d’analyse, en la projetant sur divers systémes de signes
connus, est qu’il n’y a pas de vérité générale en sémiologie. Ceci rend nécessaire
une caractérisation typologique des systémes de signes dont on souhaite aborder
I’analyse, qui puisse mettre en évidence un certain nombre de propriétés spécifiques :

(a) quel est le substrat sensoriel du plan de I’expression ?
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(b) quel est 'espace de déploiement des syntagmes (espace extérieur, ou espace de
la syntazxe) ?

Une fois cet espace identifié, on appelle figure du systéme de signes le segment
minimal de cet espace, en évacuant la question du sens de cette définition ;

(c) quel est alors 'espace de combinaison des caractéristiques élémentaires en fi-
gures (espace intérieur, ou espace de 'entaze) ?

La confusion entre figure comme segment minimal de la décomposition syntagma-
tique et figure comme unité de seconde articulation (i.e. unité dépourvue de sens) est
effective dans le cas de la langue orale, mais se révéle trompeuse dans le cas d’autres
systémes de signes. Ainsi un texte composé dans le langage idéographique BLISS
(cf. chap. 5) est-il composé d’idéogrammes qui sont insécables en unités plus petites
sur I’espace extérieur, mais qui sont tous en eux-mémes porteurs de sens. La notion
de double articulation n’est pourtant pas sans intérét dans le cas de ce systéme de
signes, puisqu’elle permet avant tout de comprendre, d’'une maniére générale, com-
ment un stock restreint d’éléments de base permet de composer une combinaison
pratiquement illimitée de signes (|[Martinet, 1996], pp. 13-27; [Hjelmslev, 1968|, pp.
63-70 [chap. 12]). Il faut admettre que dans le cas de ce systéme de signes, elle ne se
réalise pas sur I’espace extérieur, au niveau de la figure ; mais sur ’espace intérieur,
au niveau de formes élémentaires comme le cercle, le carré, le point ... qui entrent
dans la composition des idéogrammes.

En tenant compte de ces différents points d’intérét pratique pour I'analyse des
systémes de signes, nous définissons la modalité sémiotique comme une classe de
systémes de signes possédant en commun le substrat matériel, '’espace intérieur,
I’espace extérieur, et le lieu de seconde articulation. Les genres multimodaux re-
lévent d’une modalité sémiotique complexe, pour laquelle ce qui est caractéristique
élémentaire dans la super-modalité devient un texte analysable dans une modalité
subordonnée.

6 Lecture du texte iconique

Les concepts généraux étant ainsi posés, on peut tenter de comprendre les modes
de lecture caractéristiques de I'image sans transposition abusive ou mal comprise du
vocabulaire linguistique.

Le point de vue classique sur I'image est qu’elle imite le monde visible ([Todorov, 1977|,
pp- 161-178). Dans la sémiotique de Morris [1946], plus une icone accumule de traits
de ressemblance avec 1'objet désigné, plus elle le dénote efficacement. A 1’opposé,
le rejet total de la notion d’iconicité par Greimas [1979] aboutit également, a 1’ex-
tréme, a nier a I'image le statut de systéme sémiotique, et a renvoyer tout son sens
au niveau du symbole — de la sémiotique « naturelle » qui fait de ’objet peint,
et non de la peinture elle-méme, un signifiant : « L’iconicité [...]| ne reléve pas,
comme dirait Hjelmslev, de la sémiotique “dénotative”; elle trouve son fondement
dans le systéme des connotations sociales qui sont sous-jacentes & I’ensemble des
sémiotiques » (ibid.). Ces points de vue sont présentés en partie dans le chapitre
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1. On trouve une formulation plus nuancée chez Lindekens [1976], pour qui 'image
est un systéme sémiotique articulé qui se caractérise par le fait que son expression
est isomorphe & son contenu; cette affirmation est cependant formellement fausse
puisqu’un systéme de signe aux deux plans parfaitement isomorphes serait, selon
Hjelmslev (]1968|, chap. 21), un « systéme de symboles », autrement dit un jeu for-
mel, une algébre, dont les éventuels mécanismes de signification seraient de nature
symbolique, donc imposés du dehors, et inaccessibles & une analyse sémiotique.

Il n’est pourtant pas impossible, pour peu que 'on ne s’égare pas dans la re-
cherche de lois générales s’appliquant & toutes les formes de sémiotique visuelle, de
montrer que l'image, considérée dans ses différents systémes de signes particuliers,
est fondée sur un ensemble fini de figures, a déterminer pour chaque genre. On se
rend compte alors que ses unités de sens émergent, a un certain niveau — qui peut
aller aussi bas que celui de la figure elle-méme — d’une lecture fortement détermi-
née par le contexte. Cette lecture interprétative de I'image est décrite par le modéle
de perception visuelle de Palmer, que le Groupe p [1992] a présenté et adapté a
la sémiologie de I'image. Les unités structurelles de ce modéle, lieux d’articulation
des « syntagmes » visuels, peuvent selon nous s’identifier avec les Gestalten de la
psychologie de la forme (chap. 3) : ce sont des configurations prégnantes, soit intrin-
séquement, au sens de la psychologie de la forme, soit culturellement, parce qu’elles
sont liées a des signifiés culturels trés fréquents, d’oul le sens émerge et d’ou il se
répartit par des processus ascendants et par des processus descendants.

7 Transferts de sens entre modalités

Ce n’est toutefois pas uniquement 1’image seule, considérée comme modalité élé-
mentaire, qui nous intéresse dans notre étude des phénoménes sémantiques liés a
'utilisation de 'image. Ce sont également les textes multimodaux, dont, on ’a dit,
I'importance ne cesse elle non plus de croitre. Il est important de comprendre com-
ment, dans ces textes, chaque modalité peut informer les autres tout en présentant
une partie du contenu a sa fagon spécifique.

La psychologie cognitive moderne éclaire cette question, pour ce qui concerne
la dimension référentielle du sens, en montrant que les représentations mentales
sont constituées de « simulacres » modaux imbriqués [Rastier, 1991, Fortis, 1995]
qui communiquent entre eux a tous les niveaux des processus cognitifs. Et si les
représentations de chaque modalité « mentale » particuliére correspondent plus spé-
cifiquement a des catégories d’opérations perceptives ou intellectuelles déterminées
[Denis, 1989], elles ne sont pas pour autant hermétiquement séparées : c’est au con-
traire le pouvoir d’évocation d’'une modalité par une autre qui constitue peut-étre
le corrélat psychologique de I'afférence de sens entre modalités sémiotiques (idem,
chap. V).

Au niveau purement sémiotique, le principe des genres textuels multimodaux
est que les modalités s’y partagent le contenu (chap. 4). La cohérence du texte
multimodal résultant, dont la co-référence pragmatique n’est qu'un des aspects,
peut étre décrite par le principe de I'afférence [Rastier, 1987]. Ce qui, du point de
vue d’une modalité élémentaire isolée, est un interprétant extérieur, devient, dans
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le cadre d’une description du texte multimodal au niveau de la super-modalité, une
afférence de sens favorisée par une coordination qui n’est plus forcément syntaxique
mais peut étre entaxique, dans le cadre de description proposé au chapitre 2.

La généralisation d’un tel modéle & I'ordre herméneutique peut enfin nous aider
a comprendre comment les interprétants extra-textuels peuvent eux aussi provenir
d’autres modalités. Si I’on admet alors le principe des afférences intertextuelles, on
boucle la boucle de la théorie du symbole sur laquelle débouchait le débat sur le
sens de I'image (cf. ci-dessus, §4 et §6).

8 Systémes de pictogrammes

Aprés le tour d’horizon de la premiére partie qui a permis de définir un cadre
et des outils conceptuels pour comprendre les sémiotiques non-linguistiques — et
en particulier les sémiotiques visuelles —, la seconde partie de cette thése concerne
plus particuliérement la communication par pictogrammes.

Eco ([1994], chap. VII) a montré que I'idée de créer une langue parfaite fondée
sur I'image est apparentée aux réves de langue universelle — & la différence que la
langue idéographique idéale serait a la fois iconique, donc motivée et compréhensible
pour tous les peuples, mais en plus respecterait les langues nationales existantes en
étant lisible indifféremment dans chacune d’entre elles. On verra que quelque chose
de ce réve subsiste dans les tentatives de définition de langages pictographiques,
aussi utilitaires que se présentent leurs intentions.

Le chapitre 5 propose une revue de quelques langages de pictogrammes d’un in-
térét particulier. Tout d’abord, les jeux de pictogrammes normalisés par I’'ISO, qui
sont des modéles s’imposant en théorie dans le monde entier pour étiqueter tous les
aspects de notre univers manufacturé. La SNCF, lorsqu’elle « fleche » la Gare de
Massy, aussi bien que les fabricants de photocopieuses, lorsqu’ils impriment les petits
symboles de fonction sur les touches de leurs machines, se doivent de respecter les
types établis par I'ISO. Pour cette raison, les pictogrammes de I'ISO sont de jure les
pictogrammes universels, ceux qui ont « réussi ». Ensuite, nous présenterons le lan-
gage idéographique BLISS, I'un de ceux qui est utilisé par les handicapés du langage
pour communiquer sans mots, et qui au contraire des pictogrammes d’information
normalisés, ne constitue pas une simple nomenclature mais un véritable langage au
sens hjelmslévien du terme.

9 Prothése Vocale Intelligente

Dans le cadre de cette thése a été développé un projet de programme informa-
tique de communication par icdnes pour handicapés du langage. Ce projet, nommé
Protheése Vocale Intelligente, a été mené par Thomson-CSF pour des enfants in-
firmes moteurs cérébraux (IMC) du Centre de Kerpape (Morbihan). Un handicap
d’origine lésionnelle prive ces enfants de la possibilité, d’une part, d’articuler conve-
nablement la langue parlée (versant moteur), mais également d’autre part, pour
beaucoup d’entre eux, d’acquérir une véritable compétence syntaxique et phono-
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logique courante (versant cognitif). Aussi cherche-t-on a leur proposer un systéme
logiciel présentant en entrée une interface pictographique, qui soit capable d’analyser
leurs messages et de les traduire en phrases francaises.

Une bréve étude des caractéristiques habituelles de ce type de handicap, appuyée
sur des données cliniques [Gérard, 1993, Pedelucq, 1993| suggére que les difficultés
des sujets seraient mieux prises en compte par un systéme compensant leur agram-
matisme partiel par une analyse intelligente des messages fondée sur des données
sémantiques (chap. 6). Dans les compositions spontanées des utilisateurs, ’ordre des
icones joue en effet un role qui tient beaucoup plus de la mise en ordre des concepts
par topicalité, que de I'utilisation de procédés strictement syntaxiques.

On a donc développé un systéme logiciel fondé sur le principe d’une analyse
sémantique des séquences d’icones. Ce systéme, PVI, est présenté dans le dernier
chapitre. Il est essentiellement composé de deux grands modules : un module d’ana-
lyse sémantique, qui, sans faire d’hypothéses sur la syntaxe des messages des uti-
lisateurs, cherche & attribuer des relations sémantiques de type actanciel entre les
icones exprimées; et un module de génération de texte, qui a partir d’une repré-
sentation intermédiaire du sens analogue & des graphes conceptuels, construit des
arbres syntaxiques de phrases francaises.

Le module sémantique s’appuie sur une base de données « lexicale » — un dic-
tionnaire d’icénes — ol sont définis sous la forme de traits sémantiques intrinséques
ou extrinseéques les contextes d’utilisation de chaque pictogramme. Le module de
génération engendre les phrases au cours d’un parcours du graphe sémantique, en
utilisant les mécanismes syntaxiques du formalisme grammatical “TAG” (Tree Ad-
joining Grammar ou Grammaire d’Arbres Adjoints) : substitution et adjonction.

Nous présenterons en détail les solutions techniques développées pour ce projet,
et examinerons finalement les résultats de ’évaluation du systéme, qui a eu lieu au
Centre de Kerpape pendant le premier semestre 1996.
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F1G. 1: Consignes de sécurité de I’Airbus A320



20

Introduction

IDEOGRAMMES

Hiéroglyphes
Idéogrammes chinois
ymboles des schémas électriques

ICONES

Tableaux
Enseignes
Statues

PICTOGRAMMES

Systemes de signalisation touristique

F1G. 2: Exemples d’icones, d’idéogrammes et de pictogrammes



